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Jelen tanulmany célja a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.)
2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Uj jogintézmény, a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés
vonatkozasaban elkovethetd biincselekmények rovid bemutatasa a teljesség igénye nélkil, ramutatva
arra, hogy e kiforratlan jogintézmény szabalyainak kijatszasa olyan visszaélésekre ad lehetdséget, melyek
tarsadalomra veszélyessége elérheti a bincselekményként torténé biintetni rendeléshez sziikséges

mértéket.

Figyelemmel a tanulmany témajara, nem kivanom a jogintézményt teljes korlien bemutatni, hanem a
bizalmi vagyonkezelés részletszabalyainak elemzésén keresztiil kivanok kérdéseket intézni, és lehetséges
valaszokat adni az alkalmazasa soran szandékosan, vagy gondatlanul elkovethet6 biincselekmények

értelmezéséhez.

A tanulmanyban feltart aggalyok és megfogalmazott észrevételek a jogintézménnyel kapcsolatban sajat

allaspontomat tiikrozik, azokat gondolatébresztének szanom.

I. A bizalmi vagyonkezelés intézményének rovid torténete, miikodésének fébb iranyvonalai

A Ptk. a magyar maganjogban eddig nem szabalyozott ismeretlen jogintézményt vezetett be a szerzédési
jogba, a bizalmi vagyonkezelési szerzédést. (A Polgari Torvénykonyvrél elfogadott 2009. évi CXX. torvény
mar szabalyozta ezt a jogintézményt, a térvény azonban nem lépett hatalyba.) A bizalmi vagyonkezelés
alkalmazasanak alapgondolata, hogy a tulajdonosi pozicié és a tulajdon targyaval valé rendelkezés, annak
hasznositasa nemcsak a tagoktol elkiiloniilt jogalanyisaggal létrehozott gazdasagi tarsasag, hanem a joval
rugalmasabb szerzédéses konstrukcié Gtjan is biztosithato. E szerzddéses formakat a tulajdonosi dontési

jogkorok telepitésének Ujszer(i kovetelményei hivtak életre.’

A jogintézmény torténetének kezdete a keresztes haboruk idejére tehet6. Az angol keresztes lovagok,
amikor a Szentfold felszabaditasara indultak, az értékeiket egy megbizhato személynek adtak at, aki

tavollétilkben gondoskodott a csaladjukrol, és megérizte a vagyont. Ha nem tértek vissza a haborubdl,

' Az (j Ptk. magyarazata VI/VI., Polgari Jog Kotelmi Jog Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész (szerkesztette Wellmann

Gyorgy) HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 156. oldal



akkor a megbizott vagyonkezel6 a meghagyasuk alapjan rendelkezett a vagyonnal a kedvezményezettek

javara.?

A bizalmi vagyonkezelés mara mar nyugaton széles korben ismert és elterjedt. Magyarorszagon viszont,
ahol a piacgazdasagi keretek joval késobb alakultak ki, mostanaban valik aktualis problémava a jelentos
értéki cégvagyonok generaciok kozotti atadasa. Magyarorszagon mintegy négyezer olyan cég van, amelyek
mar tiz évnél idésebbek, otven fénél tobbet foglalkoztatnak, és tulajdonosuk 60 évnél idésebb, a
generacids probléma tehat igen jelentds gond.® Az ezen cégeket létrehozd, a rendszervaltas idején fiatal
vallalkozok mostanra az 6tvenes-hatvanas éveikbe léptek. Joggal meriil fel benniik a visszavonulas igénye,
am a masik oldalon az aggodalom is, hogy miképpen konzervalhato a vagyon a késobbi generaciok

szamara.*

Még a fejlett tékepiacl orszagokban is adodik példa arra, hogy a hozza nem ért6 kezekbe keriilt, jelentds
vagyon rovid idon belil semmivé valik, vagy egy varatlan halalesetnél a vagyon kezelésére még nem
teljesen felkésziilt, vagy megfelelé élettapasztalattal nem rendelkez6, esetleg az alapité szamara
elfogadhatatlan életmodot folytatd orokosok elherdaljak azt idé elétt. Példaként emlitheté az a helyzet
is, amikor egy jol m{kod6 tarsasagot vagy cégstrukturat olyan orokosok kapnak, akiknek teljesen eltérd
elképzeléseik vannak a vagyon sorsarol. Ez el6bb-utdébb a tarsasagok mikodésének lehetetlenné valasahoz,
és az orokség elértéktelenedéséhez vezet. E folyamat nemzetgazdasagi szempontbol is aggalyos, hisz ilyen

helyzetben cégek mehetnek ténkre, munkahelyek szlinhetnek meg.

A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Polgari Torvénykonyv bizalmi vagyonkezelésre vonatkozd
rendelkezései ezt a helyzetet kivanjak rendezni az angolszasz jogrendbdl atvett ,,trust” jogintézményének
hazai bevezetésével. Ezen intézmény hatékonyan kezeli a piacgazdasagban felmeriild Osszetettebb

befektetések és vagyontargyatadasok kérdését is.

2 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/penz/van-a-vegrdendeletnel-is-biztosabb-megoldas/, felhasznalasnak ideje: 2016.

november 3. napja

® http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/hogyan-maradhat-a-vagyon-a-csaladban/, felhasznalasanak ideje: 2016. november 3.
napja

4

http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/penz/van-a-vegrdendeletnel-is-biztosabb-megoldas/, felhasznalasnak ideje: 2016.

november 3. napja



A Ptk. szakért6i és miniszteri indokolasa egyértelmivé tette, hogy a bizalmi vagyonkezelés
jogintézményének magyar jogrendszerbe valo bevezetésének célja a tulajdonosi pozicio és a tulajdon
targyanak hasznositasaval, valamint az azzal valé rendelkezéssel kapcsolatos dontéshozatal

szétvalasztasa; az erre iranyul6 gazdasagi igény kielégitése.’

Az egyes nemzeti jogokban meghonosodott vagyonkezelési konstrukciok - s igy a Ptk. rendelkezései kozott
megtalalhaté bizalmi vagyonkezelés intézményének is - kozOs vonasa, hogy a bizalmi vagyonkezelés
keretét biztositod jogviszony alapjan az egyik jogalany (a vagyonrendel6) a vagyonat képezd meghatarozott
dolgok, jogok és kovetelések tulajdonjogat egy masik jogalany (a vagyonkezeld) részére atengedi, aki az
ily médon megkapott dontési jogosultsag gyakorlasaval kell, hogy a rabizott vagyont egy harmadik személy

(a kedvezményezett) javara hasznositsa.®

A torvény - a 2009. évi CXX. toérvény (hatalyba nem lépett Ptk.) csirajat tovabbfejlesztve és hibait
lehetdség szerint kikiiszobolni torekedve - a trust-jellegli modellbdl indul ki, ennek megfeleléen gyokere a
tulajdoni alapi bizalmi vagyonkezelés. E megoldasnak az a lényege, hogy a vagyonrendelé atruhazza a
vagyonkezelére a kezelend6 vagyont: dolgok tulajdonjogat, jogokat, kdveteléseket, de a vagyonkezel6 azt
a szerz6désben meghatarozott korlatok kozott és a kedvezményezett javara koteles kezelni. Tipikus
fiduciarius tulajdonatruhazasra keriil tehat sor, amelynél azonban - nem hitelbiztositéki célt szolgalvan - a

torvény semmisségi szankcidja nem johet szoba.’

> A bizalmi vagyonkezel6krél és tevékenységiik szabalyairdl szold 2014. évi XV. torvény preambulumahoz fiizétt indokolas,
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1400015.TV/, felhasznalasanak ideje: 2016. november 3. napja
® A bizalmi vagyonkezel6krol és tevékenységilk szabalyairdl szold 2014. évi XV. térvény preambulumahoz flizétt indokolas,
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1400015.TV/, felhasznalasanak ideje: 2016. november 3. napja
7 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:310. §-ahoz flizott indokolas,

http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20140315/1r/6%3A310, felhasznalasanak ideje: 2016. november 3. napja



Il. Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés a Ptk.-ban, aggalyos rendelkezések

A Ptk. 6:310. § (2) bekezdése szerint a [bizalmi vagyonkezelési] szerzédést irdsba kell foglalni.

Miutan a magyar jogban a bizalmi vagyonkezelés hagyomanyok nélkiili intézmény, a torvény irasbeli alakot

ir el6 a szerzddés érvényességéhez. Nincs sziikség azonban kozokiratra, elégséges a maganokirati forma,

egyeldre ligyvédi ellenjegyzés kényszere nélkil. A végrendeletbe foglalt vagyonrendelés érvényességére a

végrendeletre vonatkozo alakszer(iségi kovetelmények vonatkoznak.

Megfogalmazott aggaly: egy olyan szerzodés esetén, amely lehet6séget biztosit a vagyon hitelezék eloli

»elrejtésére”, mindenképpen sziikséges lenne, hogy azt olyan személy foglalja irasba, és/vagy hitelesitse,
aki annak tartalmaért felel6sséggel is tartozik, ezzel elkeriilve a szinlelt szerzédések miatti késGbbi
pereskedést. Azon tal, hogy a szinlelt szerzodéssel torténé karokozas miatt polgari perek sora indulna meg
(feltehet6en eredményes pereskedés esetén is végrehajthatatlan itélettel), a Biinteté Torvénykonyvrél
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe iitkdzé® (amennyiben gazdasagi
tevékenységrél van szo a Btk. 374. §-aba (itkoz6’) csalas/gazdasagi csalas bilincselekménye miatti

blintetéeljarassal is szamolni kell.
A Ptk. 6:313. § (1) bekezdése szerint a kezelt vagyon tdrgyaira a vagyonkezel6 hdzastdrsa, élettdrsa,
tovdbbd személyes hitelezdi és a vagyonkezelé dltal kezelt mds vagyonok hitelez6i nem tdmaszthatnak

igényt. A kezelt vagyon nem része a vagyonkezelé hagyatékdnak.

A rendelkezés gazdasagpolitikai elényei vitathatatlanok, alapvetéen emiatt vette at a magyar jogrendszer

is az angolszasz jogrendben hagyomanyokkal rendelkez6 intézményt.

Megfogalmazott aggaly: a torvény kizarja azt, hogy a vagyonrendel6 hitelezéi a kezelt vagyonnal szemben

igényt tamaszthassanak. E rendelkezés egyenesen kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a vagyonrendel6

8 Btk. 373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.
° Btk. 374. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, gazdasagi

csalast kovet el.



atruhazza a kezelt vagyon tulajdonjogat a vagyonkezelére. Ez a megoldas nagyban hasonlit a hitelez6k
kijatszasara szolgalo fedezet elvonashoz, azonban hogy ily mddon ne lehessen a hitelezok érdekeit
sérteni, a fedezetelvono szerzédés relativ hatalytalansaga alapjan lehet orvoslast talalni, vagy adott

esetben jogintézménnyel torténd visszaélés cimén tamadhato a bizalmi vagyonrendelés.

Egy példan szemléltetve: amikor az iigyvezetd észleli, hogy tarsasaga fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetben van, e jogintézmény lehetséget teremt arra, hogy a cég fennmarado vagyonat quasi
kimentse, elrejtse egy altala alapitott masik cégbe oly modon, hogy e masik céget bizalmi
vagyonkezeloként megnevezi, a kimentett vagyont részére atengedi, majd maganszemély
kedvezményezettként akar mast, akar sajat magat megnevezi. A Ptk 6:329. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés'® pedig egyértelmiivé teszi azt is, hogy a vagyonrendeld és a vagyonkezeld személye akar meg

is egyezhet, amely hitelezévédelmi szempontbol ugyancsak vitathaté rendelkezés.

A példaban el6adott cselekmény természetesen nem maradhat kovetkezmények nélkiil. Amennyiben a cég
felszamolas ala keriil, és a felszamolo észleli, hogy vagyonkimentés tortént, a csédeljarasrol és a

felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban:Cstv.) 40. §-a alapjan'’ megtamadhatja

" ptk. 6:329. § (1) Ha a vagyonrendel6 és a vagyonkezel6 személye megegyezik, a bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendeld
kozokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldalu nyilatkozataval jon létre.
" Cstv. 40. § (1) A tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatol
szamitott 1 éves jogveszt6 hataridén beliil a hitelez6 - vagy az ados nevében a felszamold - a birdsag [6. § (1) bekezdés] elétt
keresettel megtamadhatja az adosnak
a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra térténé beérkezése napjat megelézd 6t éven beldl és azt
kovetéen megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményez6 szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados
szandéka a hitelez6 vagy a hitelezok kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,
b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megelézé két éven beliil és
azt kovetéen megkotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adds vagyonabdl torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinGen aranytalan
értékkulonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet,
c) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megel6z6 kilencven napon
beliil és azt kovetéen kotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 el6nyben részesitése,
kiilonosen egy fennalld szerzédésnek a hitelez6 javara torténé modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezé hitelezé

szamara biztositék nyujtasa.



a bizalmi vagyonkezelési szerzédést, s6t adott esetben a Cstv. 33/A. §-anak'’ alkalmazasaval az
ligyvezet6t, mint mogottes feleldst is kotelezetté teheti a fennmarado kovetelések kielégitésére. Ezen tul
- és a tanulmany témajat tekintve iranyadoan - biintet6 feljelentéssel élhet az ligyvezetdvel szemben a
cselekmény elkovetésének idejétol és mindsitésétol fiiggéen a Btk. 404. § (1) bekezdésébe (itkozo
csédblincselekmény™, vagy a korabban emlitett csalds blincselekmény elkovetése miatt. Az ugyanis
vitathatatlan, hogy az ligyvezet6 a cég vagyonat, vagy annak egy részét ily modon elrejtette, és ezzel a
gazdalkodod szervezet vagyonat ténylegesen csokkentette, mellyel a hitelezé vagy hitelezok kdvetelésének
kielégitését részben vagy egészben meghilsitotta. A joggal vald visszaélés lehetdségét valoszinlileg
csokkenthetné, ha a tulajdonos nem lehetne bizalmi vagyonkezelé sajat vagyona tekintetében. Ezt a

lehetdséget a torvény gyakorlati okokbol mégsem zarja ki.

A fentieken tUl a bizalmi vagyonkezelés torvényi szabalyozasa a csaladjogi viszonyokban is komoly
lehetdségekkel kecsegtet, mivel eszkoze lehet annak, hogy a tehet6s, de megromlott kapcsolatban élo fél
révid ido6 alatt eltiintesse a teljes vagyonat, ezaltal mentesiiljon a hazassagi bontéperben sziikségszerien
felmeriild vagyonmegosztas hatranyaitol. A bizalmi vagyonkezelési szerzédéssel ugyanis a vagyon

tulajdonjoga atszall a vagyonkezelére, adott esetben akként, hogy annak hasznait maga a vagyonrendel6

12 Cstv. 33/A. § (1) A hitelezd vagy - az adds nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol
[6. §] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetéi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben ligyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghilsitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodd szervezet vezetdjének
mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ha
tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezte az az id6pont,
amelytél kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi el6re lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.
5 Btk. 404. § (1) Aki a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna

tételével,

b) szinlelt ligylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

¢) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon
a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy a hitelezék kielégitését részben vagy

egészben meghilsitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.



szedi be, magat kedvezményezettként megnevezve, igy hazastarsi kbzos vagyonrol vagy kiilén vagyonral
sz0 sem lehet. A szerz6dés szinlelt volta, a harmadik személy (hazastars) kovetelése kielégitésének
elvonasa nem lehet kérdés, azonban sokan menekiilnek a pereskedés eldl, a biinteté feljelentés pedig
magat a vagyont nem hozza vissza, ha mégis, arra csak évek multan keriilhet sor, amire az adds a

vagyonat feltehetéen kivonja a végrehajtas alol.

A Ptk. 6:319. § (1) bekezdése szerint a vagyonkezel6 kételes titokban tartani minden olyan tényt,
tdjékoztatdst és egyéb adatot, amelyrél a vagyonkezel6 megbizatdsa keretében vagy annak kapcsdn
szerzett tudomdst. E kitelezettsége fliggetlen a vagyonkezelGi jogviszony létrejottétél, és fennmarad a

bizalmi vagyonkezelési megbizatds megsziinése utdn is.

A rendelkezés célja érthetd, harmadik személynek ne legyen lehetésége a ra nem tartozd, 6t nem érintd

pénziigyekbe betekinteni.

Megfogalmazott aggaly: Egy mar felszamolas alatt lévo gazdasagi tarsasag hitelezéinek nyilvanvaléan jogos

érdeke flizédik ahhoz, hogy koveteléseik miel6bbi kielégitése végett a cég vagyoni helyzetét - a
felszamolé kozbenjarasaval - feltérképezhessék. Amennyiben viszont a gazdasagi tarsasag bizalmi
vagyonkezelési szerz6dést kotott, de a felszamolas soran az ligyvezet6 a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-i)

pontjaban foglalt' kotelezettségeit nem teljesiti, és a cég iratanyagat a felszamolonak nem adja at, vagy

™ Cstv. 31. § (1) A felszamolas alatt allé gazdalkodd szervezet vezetdje koteles:

a) a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 nappal zardleltart, valamint éves beszamolot (egyszersitett éves beszamolot)
(a tovabbiakban egyiitt: tevékenységet lezar6 mérleg), tovabba az eredmény felosztasa utan zaromérleget és adobevallast
késziteni, azokat a felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil a felszamolonak és az adohatosagnak atadni és
nyilatkozni arrdl, hogy a tevékenységet lezar6 mérleg, illetve az eredmény felosztasa utan készitett zaromérleg az ados
vagyoni helyzetér6l valos és megbizhatd képet ad, valamint nyilatkozni arrdl is, hogy a mérleg elfogadasa 6ta az ados
vagyoni helyzetében milyen lényeges valtozasok torténtek,

b) a nem selejtezhet6 iratokrol iratjegyzéket késziteni, és azt, az irattari anyagot, valamint a vagyont leltar szerint atadni
a felszamolonak legkésobb a felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 30 napon beliil, ugyanilyen hataridével a folyamatban
lévo lgyekrol, eljarasokrol tajékoztatast adni, tovabba nyilatkozni arrél, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra
vonatkozodan teljesitette az atadasi kotelezettségét,

¢) a felszamolas kezd6 id6pontjatol szamitott 15 napon beliil a felszamolonak és a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi

hatoésagnak nyilatkozatot tenni arrél, hogy maradtak-e fenn olyan kérnyezeti karosodasok, kornyezeti terhek, melyekbdl



éppen az atadott iratanyagok kozott ezen szerzodés valamilyen okbdl nem lelhet6 fel, Ugy a szerzodés
léte a felszamold szamara ismeretlen marad. Ha mégis tudomast szerez arrdl, hogy a felszamolas alatt allo
gazdasagi tarsasag ilyen szerzédést kotott, (gy hiaba ismert szamara a vagyonkezel6 kiléte, de a kezelt
vagyonrél, annak mértékérdl, az egyes vagyonelemekrdl tudomasa nem lesz, arra vonatkozéan a
vagyonkezelé6 nem nyilatkozhat, igy a birdsag elotti keresetinditasra a bizonytalan kovetelés
vonatkozasaban nem sok esélye marad. A vagyonkezel6 pedig a vagyonrendel6é engedélye nélkiil (melyet a
vagyonrendelé minden bizonnyal nem fog megadni) nem nyilatkozhat a fenti adatokrdl, ellenkezé esetben
elkdvetné (?) a Btk. 223. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsiild6 magantitok megsértése’

blincselekményét.

lll. A vagyonkezel6 tevékenységével osszefiiggd blincselekmények téves értékelése a koztudatban

A bizalmi vagyonkezelés jogintézményének megjelenését kovetéen szamos, e jogintézménnyel foglalkozd
cikkben, tanulmanyban kérdésként vetodott fel, hogy mi torténik abban az esetben, amikor a
vagyonkezel6é a részére rendelt vagyonban gondatlansagbol, vagy esetleg szandékosan vagyoni hatranyt

okoz. A tobbségi allaspont a hitlen, illetve hanyag kezelés biincselekményének biintetéjogi

birsagfizetési vagy egyéb fizetési kitelezettség, a karosodasok, illetve terhek rendezéséhez sziikséges kiadas szarmazhat;
d) a felszamolonak tajékoztatast adni minden a 40. § (1) bekezdés a) pont targyat képezé jogigyletrdl, illetve
kotelezettségvallalasrol,
e) a felszamolas elrendelésér6l a munkavallalokat, illetve a szovetkezeti tagokat, valamint az Mt. 270. §-aban
meghatarozott szakszervezeteket, az Mt. XX. fejezete szerinti lizemi tanacsot (lzemi megbizottat) haladéktalanul
tajékoztatni
f) a felszamolas elrendelésérél az 57. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kovetelések jogosultjait a
felszamolas kezd6 idépontjat kovetd 15 napon beliil tajékoztatni,
g) a felszamolo kérésére az adds felszamolas elétti tevékenységével, a vagyontargyak elhelyezésével kapcsolatos
tajékoztatast megadni, a felszamolo tevékenységét eldsegiteni,
h) a felszamolas elrendelésérél haladéktalanul értesiteni az ados értékpapirszamlajat vezetd szolgaltatot és az egyéb
pénzpiaci eszkozeit kezel6 szolgaltatot,
i) a 26. § (5) bekezdése alapjan a felszamolasi koltségekre céltartalékolassal elkiilonitett Gsszeget a felszamold
rendelkezésére bocsatani.

5 Btk. 223. § (1) Aki a foglalkozasanal vagy kozmegbizatasanal fogva tudomasara jutott magantitkot alapos ok nélkiil felfedi, vétség

miatt elzarassal biintetendé.



kovetkezményeivel szamolva - a polgari jogi kovetkezményeken til - a blintetéjogban latott megoldast a

helyzet rendezésére.

A fenti allaspont ugyanakkor téves. A Btk. 376. §-a', illetve 377. §-a' is azzal a szofordulattal kezdédik,
hogy ,akit idegen vagyon... kezelésével...”. Ahogy arr6l mar volt sz6, a jogintézmény lényege abban
rejlik, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzédés targyat képez6 vagyon a jovoben mar nem a vagyonrendeld
tulajdona, hiszen a szerzédés létrejottével a tulajdonjog a vagyonkezelére szall. Innentél kezdve pedig a
vagyonkezelé szempontjabol nem beszélhetiink idegen vagyonrdl, tehat a fenti biincselekmények

elkovetése szoba sem johet.

Hasonlé megallapitasra juthatunk a Btk. 372. § (1) bekezdésében szabalyozott sikkasztas
biincselekményének'® vizsgalata soran is. Vitathatatlan, hogy a vagyonrendeld a sajat vagyonat bizza ra a
vagyonkezeldre, azonban a torvény a rabizott vagyon tekintetében itt is megkoveteli, hogy az idegen
legyen. A tulajdonjog atszallasa miatt azonban a vagyonrendel6 vagyona a jovoben a vagyonkezeld
szamara mar nem idegen, hiszen tulajdonaba keriilt, ellentétben a vagyonrendeldvel, aki szamara a

szerzédés megkotésének idopontjatol valik idegenné a vagyon.

Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a vagyonkezel6 - ha kotottségekkel is, de - tulajdonosava valik a szerzédés
targyaul szolgalé vagyonnak, biincselekményt e vagyon tekintetében elkovetni nem tud, hiszen azt
egyetlen jogszabaly sem tiltja, hogy sajat tulajdonunkat megrongaljuk, elhagyjuk, megsemmisitsiik, vagy
abban vagyoni hatranyt, kart okozzunk. Kivételt képez természetesen, ha a bizalmi vagyonkezel6i
szerz6dés targyava tett vagyon védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miemléket vagy régészeti

leletet tartalmaz, mert ezek megrongalasa még a tulajdonos szamara sem megengedett, elkovetése

16 Btk. 376. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6 kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
hiitlen kezelést kovet el.

7 Btk. 377. § (1) Akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének
megszegésével vagy elhanyagolasaval gondatlansagb6l vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

'8 Btk. 372. § (1) Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el.



esetén a vagyonkezeld is megvalosithatja a Btk. 371. § (1) bekezdésébe (itk6zo és (3) bekezdés ba) pontja

szerint mindsiilé rongalas biincselekményét'.

IV. A bizalmi vagyonkezelés és a koltségvetési csalas

Adozasi szempontbol vizsgalva a jogintézményt, f6 szabaly szerint a vagyonelemek atadasaval a
vagyonrendelének nem keletkezik altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: ,,afa”) fizetési kotelezettsége,
ha torvényben eléirt feltételek teljesiilnek. A vagyonrendelé akkor mentesiil az afa fizetési kotelezettség
alol, ha az altala megjelolt vagyonkezeld olyan belféldi adodalany, aki vallalja, hogy a vagyonszerzéshez és
a szerzett vagyonhoz kapcsoldédo egyes jogok és kotelezettségek jogutodként 6t illessék és terheljék,
tovabba akit afabeli jogallasa nem akadalyoz e jogok gyakorlasaban, kotelezettségek teljesitésében. Ha a
vagyonkezelével szemben tamasztott fenti kovetelmények nem teljesiilnek, a vagyonrendel6nek
adofizetési kotelezettsége keletkezik, mivel a torvény alapjan beall a termékértékesitéshez,

szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo joghatas.

Ha a vagyonrendel6 olyan tarsasag, amely a szamviteli torvény hatalya ala tartozik, specialis szabalyok
szerint kell kimutatnia konyveiben a bizalmi vagyonkezeléssel jaré vagyonmozgasokat. Az ilyen

vagyonmozgasokkal osszegfiiggésben keletkezett bevétel a tarsasagi ado alapjat képezi.

A kezelt vagyon ado- és szamviteli szempontbol 6nalld szabalyozas targyat képezi. A kezelt vagyon

adozonak mindsiil, amelyre torvény adozassal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket telepithet. A

kezelt vagyon képviseletében a bizalmi vagyonkezel6je jar el.?

% Btk. 371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.
(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkoveto
ba) védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, miemléket, régészeti lel6helyet vagy régészeti leletet,
bb)vallasi tisztelet targyat vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet,
bc) temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetve temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott
emlékére rendelt targyat rongal meg.

2 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/igy-kell-konyvelni-a-bizalmi-vagyonkezelest/, felhasznalasnak ideje: 2016. november 3.



A vagyonkezel6 - az afa- illetve tarsasagi ado fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén - a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkoz6 és aszerint mindsiilé koltségvetési csalas elkdvetése miatti biintetéeljarassal
szamolhat, illetve amennyiben tevékenységéért dijazasban is részesiil, és e dij utan személyi
jovedelemado fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ugy szintén megvaldsitja a koltségvetési csalas

blincselekmény torvényi tényallasat.

V. Osszefoglal6 vélemény

A bizalmi vagyonkezelés jogintézménye gazdasagpolitikai céljait tekintve mindenképpen sziikséges,
gazdasagélénkité funkcioval bird szerzédési forma. E jogintézmény szabalyainak kijatszasa tobb maddon is
elképzelhet6, amelynek egyik oka, hogy a magyar maganjogban eddig nem ismert konstrukcio
részletszabalyai nem kelléen kidolgozottak. Az e tanulmanyban nevesitett problémak orvoslasa, és a
jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilé kérdések megvalaszolasa a jogalkotokra és részben a

jogalkalmazokra var.

napja
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